Namitka proti pfrikazu k uhradé nakladu exekuce

ke Sp.zn. EX s

Dne ................... mi byl soudnim exekutorem .............ccccooeiiiiiieeeeeeieii, dorucen pfikaz k uhradé
nakladl exekuce,

Proti tomuto pfikazu vznasim v zakonné lhaté namitky, a to z téchto divodii:

1)
V obecné roviné vznasim namitku podjatosti soudniho exekutora ..........cccccccceeiinnni. pfi rozhodovani
o nakladech exekuce, a to z toho dlivodu, Ze rozhoduje mimo jiné i o vysi své vlastni odmény.

2)

Vysi nahrady za ztratu ¢asu pfi provadéni exekuce pokladam za nepfiméfenou, vzhledem k tomu, ze
pfi provadéni exekuce mél soudni exekutor ...........ccccceeviiieeen. veSkeré udaje o Cislech mych ucta,
vlastnictvi motorovych vozidel a nemovitosti, které jsem mu dobrovolné dne ............ uved| v
prohlaseni o mém majetku u¢inéném pred vykonavateli exekutorského Ufadu panem.................. a
PanNem .........eevvvvvvvnnnnnns sepsaneého do protokolu pod sp. zn.: Ex.............. . Pokud se jedna o veskeré
pravni ukony, vyuzil soudni exekutor zcela zjevné typovych ukonu, z ¢ehoz vyplyva, Ze tvrzena ztrata
€asu v rozsahu .............. hod. je zela irelevantni.

3)

VysSe nakladl opravnéného ...........cccccevvevveeeeiennnenn. s DY M
.............. , harozeného: ..........................., je téZ zcela nepfimé&fené vysoka, nebot napfiklad 2 krat
uplatriuje narok na nahradu uslé mzdy v rozsahu celého pracovniho dne, coZ naprosto neodpovida
nezbytné vynaloZzenému Casu k vymahani jeho pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora.

S ohledem na vySe uvedené zadam, aby vySe nakladl, na néz odkazuji v odst. 2 a 3, byla
redukovana na rozsah skutecné nezbytny k provedeni exekuce, resp. k vymozeni pohledavky.
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