Namitka proti postupu vyslechu svédka

(§16 odstavce 4 pism. d zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpis( - dale jen zakon o spravé dani a poplatkl)

JMENOo - Firma: ...
Ulice: e
Meésto:
PSC: e,
Banka: .
UCetC..
I s
DIC: e

Véazeni,

Jako opravnéna osoba k zastupovani spole¢nosti jsem se dne .......... ucastnil vyslechu svédka pana
............. (dale jen svédek). K postupu pracovnika spravce dané mam vyhrady, které spocivaji v
provedeni daného vyslechu. Z protokolu o Ustnim jednani vyplyva, Ze Ustni jednani se svédkem bylo
zahgjenov ......... hod. Ma osoba byla pfizvana k jednaniazv ........... hod., coz je o pul hodiny déle.
Vyhrady proti takovémuto postupu jsem uved! do protokolu. K danému postupu spravce dané uvedl,
Ze danové fizeni je vedené spravcem dané dle § 7 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Dale
upozornuiji, Ze po mém prichodu byla svédkovi zdlraznéna povinnost vypovidat pravdu a nic
nezami¢et pod hrozbou pokuty.

VySe popsany postup pracovnika spravce dané nema oporu v zakoné. V rozporu s ustanovenim § 16
odst. 4 pism. e) zakona o pravé dani a poplatkll umoznil spravce dané mé osobé klast svédkovi
otazky nikoliv béhem celého ustniho jednani, ale omezil je pouze na jeho €ast, kdyz nejprve vyslechl
svédka bez mé ucasti. Opravnéni spravce dané rozhodnout o tom, Ze pfi ¢asti ustniho jednani
nebude danovy subjekt pfitomen, vSak z platné pravni Upravy nevyplyva.

Zakon o spravé dani a poplatkd uvadi, Ze dikaznich prostfedki Ize uzit jen v pfipadé, Ze nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Proto navrhuji, aby pfi hodnoceni dikazu
nebylo k tomuto vyslechu pfihlédnuto.
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